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Semiotische Identitit und Differenz bei Subrelationen und Kontexturenzahlen

1. Gemafd Bense gilt bekanntlich die von ihrer Realitdtsthematik numerisch
nicht unterscheidbare Zeichenklasse

7kl = (3.1,2.2,1.3)
xZkl = Rth = (3.1, 2.2, 1.3)

als "dualidentisch"”, und daher ist das aus Zkl und Rth bestehende Dualsystem
"eigenreal” (Bense 1992).

Betrachten wir jedoch Zkl und Rth naher, so bekommen wir
Zkl: 3.1(Rhema) 2.2 (Index) 1.3(Legizeichen)
Rth: 3.1(Legizeichen) 2.2 (Index) 1.3(Rhema),

d.h. die numerische Ahnlichkeit ist keine "Wiederkehr des Gleichen" (Nietz-
sche), d.h. keine iterative, sondern eine akkretive Wiederholung, insofern
Legizeichen und Rhema ineinander transformiert werden.

2. Diese Einsicht kommt eindriicklich dann zutage, wenn man mit Kaehr
(2009, S. 257) mit von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte semiotische Matrix
kontexturiert

J — contextural semiotic matnx

(MMG@2) 1,2 245 351
19 1149 12 13,4
212 244 2245 23,
325 313 32, 3353

Hernach kann man neu drei Typen von Identitaten und Differenzen zwischen
semiotischen Subrelationen und Kontexturenzahlen unterscheiden.



2.1. Differenz der Subrelationen und Identitiat der Kontexturen
ZKl = (3.13, 2.14, 1.21)

Rth # (Zkl) = (2.14, 1.21, 1.33)

2.2. Identitat der Subrelationen und Differenz der Kontexturen
ZKkl = (3.323, 2.212, 1.113)

Rth # Zkl = (1.134, 2.22.1, 3.332)

2.3. Differenz der Subrelationen und Differenz der Kontexturen
ZKl = (3.13, 2.212, 1.33)

Rth = Zkl = (3.13, 2. 221, 1.33)

Identitat der Subrelationen gibt es somit nur bei der semiotischen Haupt-,
nicht aber bei der Nebendiagonalen, d.h. bei der sog. Kategorienklasse.
Hingegen findet man Identitat der Kontexturenzahlen bei allen Zeichenklas-
sen und Realitatsthematiken, welche keine identititven Subrelationen enthal-
ten.
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